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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl piedsedkyni sendtu JUDr. Petrou Sulcovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobce RESORT PARADISE a.s., se sidlem Na Golfu 1003, 294 71 Benatky nad
Jizerou, IC: 26197944, pravné zastoupeného JUDr. Martou Ustrnulovou, advokatkou se sidlem Husitska 63,
130 00 Praha proti Zalovanému obéanské sdruZzeni RESORT PARADISE, se sidlem Zamek 49, 294 71
Benatky nad Jizerou, IC: 70852227 pravné zastoupenému Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem
Slezska 3, 120 00 Praha 2 v fizeni o zaplaceni ¢astky 536.000,00 K¢ s piisluSenstvim,
takto:

L Nidvrh, aby falovany byl povinen zaplatit Zalobci &dsthu 536.000 K¢ s pristuSenstvim,
sezamitd

I Zalobce je povinen zaplatit falovanému na nikladech Fizeni &dstku 69.595,60 K& do 3 dnit od
pravei moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Miroslava Nerada, advokdta se sidlem Praha 2, Slezskd 3

Odiavodnéni:

Navrhem domaha se Zalobce zaplaceni dastky 536.000,- K¢ s odivodnénim, Ze jako vlastnik
golfového arealu v Benatkich n.Jizerou uzaviel jako poskytovatel se Zalovanym jako uZivatelem, Smlowvu o
poskytovani sluZeb - provozu golfového aredlu a to dne 28.12.2003. Polatkem roku 2008 se Zalobce
dozvédél, Ze zalovany bez jeho védomi uzaviel dne 14.12.2004 smlovvu o vzijemné spolupraci s obéanskym
sdruZzenim Club Ducha Sportovniho, a touto smlouvou se zavizal umoZnit éleniim tohoto klubu poZivat
stejnych vyhod, jako maji &lenové Zalovaného. Touto smlouvou si Zalovany a Club Ducha Sportovniho (déle
Jen CDS) dojednali vySi poplatki, kterd méla init 8.000,- K& za ¢lena, a to za jednu &tvrtinu Elent CDS
registrovanych v databdzi Ceské golfové federace. Takto inkasoval Zzalovany v letech 2006 az 2008 celkovou
¢astku 486.000,- K&, ktera byla poukazana na Gcet Zalovaného ¢&. 343664028/0400. Tuto &astku si pak
Zalovany ponechal pro sebe a Zalobei za uZivani golfového aredlu &leny CDS neuhradil niéeho. Mimoto
uzavfel Zalovany dal$i smlouvu o vzajemné spolupraci s obéanskym sdruzenim GC Stredainak o.s., a tento
klub se zavazal hradit Zalovanému hraéské poplatky ve vysi 8.000,- K& za ¢lena roné. Tato smlouva byla
uzaviena na dobu uréitou do 31.12.2009, za rok 2008 inkasoval zalovany ¢astku 50.000,- K& na svilj ucet,
tuto ¢astku st ponechal pro sebe a za uZivani golfového arealu ¢leny klubu GC Stredainak o.s. neuhradil
ni¢eho. Tyto &astky v celkové vysi 536.000,- K& proto povaZuje Zalobce za bezdiivodné obohaceni, které je
povinen zalovany vydat.

Zalovany v pisemném vyjadieni narok Zalobce neuznal a piedeviim namitl promiéeni tohoto
naroku. Ke vzniku bezdivodného obohaceni mél dojit v letech 2006,2007,2008, s ohledem na podani
#aloby dne 22.12.2009 jsou viechny naroky piedchdzejici tomuto dni proml&eny. Zalovany pak v tomto
vyjadieni rozebral jednotlivé Gidaje uvedené Zalobcem, pfedevsim zdiraznil, Ze podana Zaloba je vysledkem
osobnich antipatii vii¢i Ing. Romanu Krej¢ikovi, ktery byl dlouha léta generilnim feditelem a piedsedou



pokrafovani 5 11 C 489/2009 - /-2

predstavenstva akciové spolenosti Resort Paradise a.s. (Zalobee), proti kterému bylo podano 1 trestni
oznameni. Dalsi podstatnou nimitkou pak bylo tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobee finanéni prostfedky za
uzivani arealu obdrZel, popsal, jakym zpisobem bylo fakturovano a placeno, Zalovany mél priave uzavirat
dal3i smlouvy s dalsimi kluby. Pfedeviim pak poptel, Ze by zalobce o téchto uzavienych smlouvich nevédél.

V ramci pfipravného fizeni Zalobce na ndvrhu setrval, potvrdil, Ze Zalovany uréité ¢astky uhradil,
jednalo se viak o zavazek plynouci ze smiouvy ze dne 28.12.2003 mezi udastniky, nejsou uhrazeny Castky
ze smluv, které pak Zalovany uzaviral s daldimi kluby. V prib&hu celého fizeni setrval na tom, Ze Zalobce
nebyl seznamen se smlouvami uzavienymi s klubem CDS a GC Stredainak, na smlouvy se pfislo teprve po
odchodu Ing. Krejéika.

Soud nejprve posuzoval, zda mezi U¢astniky se jednd o spor obchodniho charakteru, nebo
obcanskopravni spor. Z vypisu z obchodniho rejstiiku ohledné Zalobce je zfejmé, Ze Zalobee je zapsan _]31(0
pravnicka osoba Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 6712 od 4.9.2000, IC 261 97 944 se zapsanymi
predméty podnikani, Zalobee je tedy podnikatelem ve smyslu ust. § 2, odst. 2 obchodniho zikoniku. Naproti
tomu Zalovany je zapsdn ve vypisu Ob&anskych sdruZeni a spolkii v ARES od 9.8.2000 pod IC 70852227.
Z trestniho spisu Policie CR, sp.zn. PSC-442/TC-08-81, ktery byl konstatovan v pribéhu Fizeni k ditkazu,
pak bylo ze stanov Zalovaného zji¥téno, Ze jde o neziskovou organizaci (€lanek III a IX stanov). U
zalovaného se tedy dle nizoru soudu o podnikatele nejedna, a smlouva, o kterou se narok Zalobce opir, je
podfizena rezimu ob&anského zikoniku.

S ohledem na vznesenou namitku promléeni pak byl soud nucen provést dokazovani tak, aby byl bez
pochybnosti stanoven pocatek promléeni.

Soud provedl dikaz

- spisem Policie CR, sp.zn. PSC-442/TC-08-81, ze kterého bylo zjijténo, e Zalobce dne 5.6.2008 podal
trestni oznameni dle § 158/ tr f. s tim, Ze existuje diivodné podezfeni, Ze Ing. Roman Krejéik spachal trestny
&in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255, odst. 1,2 tr.z. tim, Ze pokud vykonéval
funkci predsedy predstavenstva Zalobce a soutasné funkci pfedsedy Zalovaného umoznil to, aby Zalovany
neopravnéné inkasoval od roku 2006 finanéni prostiedky nejméng ve vy$i 486.000,- K& za vyuziti golfového
arealu od Clubu Ducha Sportovniho a znemoznil, aby tyto prostiedky inkasoval Zalobce. Oznamovatel
v tomto pisemném podani uvadi, Ze jeho lenové Ing. Kamas a Ing. Prochazka se dozvédéli o vyuZivani
aredlu za dplatu potitkem roku 2008. V doplnéni ozndmeni dne 7.8.2008 uvedl Ing. Kamas, Ze na to, Ze
h¥idt& vyuZivaji neopravnéng &lenové CDS, se pfislo koncem roku 2007. Usnesenim ze dne 5.1.2009 byla
véc odloZena, nebot' ve véci nejde o podezieni ztrestného &inu a neni na misté véc vyfidit jinak.
V odiivodnéni tohoto usneseni je mimo jiné uvedeno, Ze z provedenych dikazi nevyplyva, Zze by Ing.
Roman Krejéik smlouvami o vzijemné spoluprici uzavienymi s CDS a GC Stredainak zpiisobil spole¢nost
RESORT PARADISE a.s. néjakou $kodu.

-vypovédi svédka Kamase, kiery uvedl, Ze se stal élenem pfedstavenstva v r. 2006, zaméfil se na ekonomiku
zalobce, smlouvy si prostudoval, ale jiné smlouvy, které by se tykaly vztahu Zalovaného k jinému subjektu,
nenasel, takové tam nebyly. Na Ing. Krejéika byla prevedena provozni &innost, Ing. Krejéik pripravoval
dokumenty, pokud v souladu s OR bylo tfeba dvou podpisii, na zasedani pfedstavenstva nechal potfebné
podpisy pfipojit. S¢ smlouvami, které Zalovany uzaviel s jinymi subjekty, se svédek seznamil na jafe 2008,
kdy Ing. Krej&ik ukongil pracovni pomér jako generélni feditel. Ke stanovovani potu Elenii golfovych klubl
uvedl, Ze tyto poéty se stanovovaly vZdy ke konci roku, pak jeité ke konci bfezna roku nasledujiciho a s tim
se pracovalo pfi fakturacich. Svédek si &isla mohl ovEfit z webovych stranek tak jako kazdy jiny obcan, coz
také Cinil.

-vypisem z OR na Zalobce ze kterého zjistil, Ze Ing. Krejéik se stal pfedsedou piedstavenstva Zalobee od
25.5.2001 do 14.3.2008, spoleénost jedna ptedsedou piedstavenstva a jednim &lenem pfedstavenstva nebo
dvéma &leny piedstavenstva. V OR je zapsana dale dozoréi rada.

-tvrzenim Zalobce, e pokud byly vystaveny faktury za rok 2006 a 2007, istky tam Zalovanému
fakturované byly uhrazeny, GZetnictvi fakticky provadéla jedna tcetni pro obé firmy, podklady dodaval Ing,
Krejéik.

Pro otazky proml&eni tedy soud musel posoudit plynuti doby od jednotlivych plateb, kterych se
7alobce domdhal a kterymi byly platby od CDS za tyto roky. Jednalo se o platby ze dne 29.3.2006 ve vy3i
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64.000,- K¢, ze dne 26.4.2006 ve vysi 64.000,- K&, ze dne 4.4.2007 ve vyii 160.000,- K&, ze dne 5.6.2007 ve
vy$i 120.000,- K& a ze dne 19.12.2007 ve vy$i 62.000,- K&, coz ¢ini celkovou Castku 486.000,- KE. Datum
promiéeni pro uplatnéni bezdliivodného obohaceni by pak bylo 19.12.2009.

Podle ust. § 451, odst. 1 obéanského zdkoniku kdo se na ikor jiného obohati, must obohaceni vydat.

Podle ust. § 107, odst. 1 oblanského zdkoniku prdve na plnéni z bezditvodného obohaceni se promici
za dva roky ode dre, kdy se oprdvnény dozvi, fe doilo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho wkor
obohatil.

Podle ust § 191, odst. 1 obchodniho zdkoniku predstavenstvo je statutdrnim orgdnem, jeZ Fidi éinnost
spolecnosti a jednd jejim jménem, rozhoduje o vsech zdlefitostech spolecnost, Podle odst. 2 pfedstavenstvo
zabezpecuje obchodni vedeni véetné Fadného vedeni ucetnictvi spolecnosti.

Zaloba pro vyie uvedenou &astku byla podana dne 22.12.2009, kdy podle nazoru soudu dle ust. §
107, odst. 1 ob&anského zakoniku doslo k promléeni priva na vymahani téchto shora uvedenych Céastek
Soud neuvéfil tvrzeni Zalobce, 26 mu nebyly znamy smlouvy uzaviené zalovanym s CDS a GC Stredainak
0.5. & e mu nebylo nic znamo o placeni s tim, Ze se jednalo vyhradng o aktivity Ing. Krejéika. Piedeviim
soud v tomto sméru poukazuje na trestni spis Policie CR, sp.zn. PSC-442/TC-08-81, kde jednak byla &innost
Ing. Krejéika z titulu jeho funkci jako pfedsedy pfedstavenstva Zalobee a predsedy oblanského sdruZeni
(zalovaného) zkoumana a nebylo shleddno, Ze by byla zpilisobena Zzalobci jakékoliv $koda. Ze shora
uvedenych zikonnych ustanoveni obchodniho zakoniku, kterym se Fidi Zalobce jako obchodni firma (akciova
spolenost) vyplyva, Ze Zalobce mél vykondvat dozoréi a kontrolni Einnost nad G€etnictvim, toto uletnictvi
vykonavala pro ob& spolecnosti jedna firma PROXI FINANCE a.s.. Dale byl soud veden k tomuto zavéru
skute€nosti, ze Zalobce se dovolaval poétu &lent Zalovaného podle &lenii uvedenych ve vyroénich zpravach
GCRP vzdy ke konci kazdého roku, ze kterého dovodil podet platicich ¢lend. Pokud tedy tento podet
platicich &lenti, ktefi by tedy méli platit za uZivani dle smlouvy ze dne 28.12.2003, dovodil Zalobce pro
potieby tohoto sporu, a pEitom tento podet byl odli$ny od podtu uvedeného na fakturach, mohl si tento pocet
stejn&tak dovoditv letech, ktera jsou pfedmétem tohoto sporu a sice v letech 2006 a 2007. Soud se pom&rné
podrobné zabyval udaji uvedenymi na fakturich o potu ¢leni, pravé aby bylo ziejmé, zda Zalobce mél
moZnost se s t&émito daji seznamit v pritbéhu obdobi, které je pfedmétem Zaloby a aby bylo ujasnéno, jak se
tyto podty &lent davaly dohromady. Tak jak bylo konstatovano, Zalobce mé&l moZnost si tyto Gdaje pomérné
jednodu$e odkontrolovat z vyro&nich zpriv, béZné dostupnych webovych stranck, bylo jeho povinnosti
kontrolovat i &innost Ing. Krejéika. V této souvislosti poukazuje soud na vypovéd sv€dka Kamase, podle
kterého Ing. Krejéik piipravoval dokumenty a pokud bylo tieba v souladu s OR tfeba dvou podpisil, tento
podpis ziskal na zasedani pfedstavenstva. Bylo véci Zalobce, pokud tyto podpisy byly jen formélni; svédek
Kamas se dle své vypovédi zabyval ekonomickou situaci Zalobce, neni tedy v&rohodné, Ze by si fakturaci
pomé&msé vysokych ¢astek vySe popsanym zplisobem nezkontroloval. V této souvislosti pak soud poukazuje i
na shodné tvrzeni G&astnikl o platbé, poukdzané CDS na i&et Zalobee, kterou mu Zalobee po jejim pfipsani
vratil a ktera rovnéz dokazuje védomost Zalobce o platbach ze strany CDS.

Viechny tyto skute¢nosti vedly soud k zadv&ru, Zze pokud byla Zaloba podana dne 22.12.2009,
viechny Zalované platby do vy3e 486.000,- K¢ jsou promiCeny. '

Nad ramec tohoto zadvéru o promléeni, kdy se soud jiZ uplatnénym narokem nezabyva- lze uvést, Ze
zalobce neprokazal, 7¢ by mu bylo zpiisobeno zmenseni jeho majetku. Z predloZenych dokladi nelze
vérohodné a spolehlivé prokazat, Ze by poéty éleni uvidéné Ing. Krejéikem nebyly spravné, a Ze tedy
v platbach, které byly Zalobei poukazovény, nejsou obsaZeny poplatky i za CDS. Smlouva ze dne
28.12.2003 je platna, podepsana Ing. Krejéikem a dvéma &leny pfedstavenstva, neni exkluzivni, nezakazuje
Zalovanému poskytovat uzivani dal$im ¢leniim, coZ dle nazoru soudu vyplyva z &lanku 2. bod 2.3. a Zalobci
se nepodafilo vyvratit tvrzeni, Ze pravé za uZivani ¢lend klubu CDS bylo Zalobci fadné€ placeno.

Ohledné &astky 50.000,- K&, kterou Zalobce uplatnil spolu s drokem ode dne 14.2.2008 bylo
prokdzano vypisem z (&tu, zakiddanym jako dikaz Zalobcem, Ze dne 14.2.2008 doslo na ucet Zalovaného
k platbé 50.000,- K& a zaroveii, Ze tato platba byla poukizina dne 18.2.2008 na et Zalobce.
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Ohledné celé Zalované &astky 536.000,- K& proto soudu nezbylo, neZ navrh v celém rozsahu
zamitnout.

Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 142, odst.] OSR, Zalovanému jako usp&inému Gdastniku
fizeni byly pfizndny niklady u¢tované dle vyhl. 484/2000 Sb. jako odména pravniho zastoupeni ve vyi
48.020,- K&, 10x rezijni pausal 3.300,- K&, cestovné na trase Praha — Mlada Boleslav v délce jedné cesty 65
km vozem Hyundai Santa Fé (doloZeno technickym prikazem vozidla) ve vy§i 2001,60 K&, za uZiti
osobniho vozidla ve vy§i 3,90 K& za 1 km ve vy3i 3.042,- K&, poplatky za parkovani (doloZeno parkovacimi
listky) 88.,- K&, nahrada za ztritu Gasu ve vySi 2.400,- K& DPH ztéchto &astek 10.744,- Ké, celkem
69.595,60 K¢&.

Pouceni: Proti tomutorozsudku 1ze podat odvolani do 15-ti dnli od doru€eni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdejsiho soudu ke
Krajskému soudu v Praze.

Nebude-li dobrovolné plnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim, ma
opravnéna osoba moznost domahat se svého prava navrhem na vykon
rozhodnuti.

V Mladé Boleslavi dne 05.10.2010

Za spravnost: JUDx. Petra Sulcové,v.r.
Jana atova samosoudkyné
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