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ROZST]DEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresní soud v Mladé Boleslavi rozhodl předsedk},Ílí senátu JUDr. Petrou Šulcovou jako
sanosoudkyní ve věci žrlobce REsoRT PÁRÁDISE ..s., se sídlem Na Golfu 1003' 294 7l Benárky nad
lizr;Íox, ÍČ: 26191944, pnávně zastoupeného JUDr. Martou Ustmulovou, advokátkou se sídlem Husitská 63,
I]0 00 Prďn proti žálovrnému občanŠké sdruž€ní REsoRT PARADISE' se sídlem záínek 49,294'7I
BenátLf nad Jizerou IC: '70852221 pÍáýně zAstoupenému Mgr. Miroslavem Neřadem, advokátem se sídlem
s|ezJlqi 3' l20 00 Přaha 2 v řízení o zeplacení úástky 53ó.000'00 Kč Š příŠlušenstvím,
takto:

L Nóýrh' ab! ždloýar'ý byl poýineÍ zaplalit žalobci ělislLu 53ó-000 Kč s přhluše,rsrýím'
se zarnító.

IL Žalobce je povinen zaplaíit žalovarrérna ,ra náHadech řízení ěúrrku 69,595,60 Kě do 3 dnů od
próýni mlrci tohoío rozsudku' k ta*án Mgr. Miroslaýa Nďodq adýokóra se ,ídlem Praho 2, skzskó 3

Odůvodnění:

Nálrhem domráhá se žalobce zaplacení částb' 536.000'- Kč s odůvodněním, že jako vlastník
golfového are.ílu v Benátkích n.Jizerou uzávřel jako poskýovatel se á|ovaným jako uživatelem, Smlouvu o
posftytovóni služeb - provozu goaoýého arcálu a to dne 28.12.2003. Počátkem roku 2008 se žalobce
dozvěděl, že žalovaný bezjeho vědomí uzavŤel dne 14.12.2004 smlouvu o vájemné spolupláci s občansLým
sdružením club Ducha spoltovního, a touto smlouvou se nvázál umožnit č|enům tohoto klubu požívat
stejných yýhď' jako Ínají č|enové žálovaného. Touto smlouvou si á|ovaný a club Ducha spoÍtovniho (dále
jen CDS) dojednali ýši poplatku, }terá měla činit 8.000'- Kč za člena" a to za jednu čfuÍtinu členů cDs
registrovaných v databrázi ceské golfové fedeÍace. Takto inkasoval žalovaný y lelech 2006 až2008 celkovou
čáíku 486.000'- Kě' kerá byla pouldzána na účet žalovaného č. 34366402810400. Tuto částku si pak
žalovaný ponechal pro sebe a álobci za užíýíní golfového areálu č|eny cDs neuhťadil ničeho. Mimoto
uzavřel žalovaný další sm|ouvu o vájemné spolupníci s občanským sdruž€ním Gc str€dainak o.s., a tento
klub se zavázal hradit žalovanému bnáčské poplatlry ve \.ýši 8.000'- Kč za člena rďně' Tato smlouva byla
uzvřena na dobu určitou do 3l.12.2009' za rok 2008 inkasoval žalovaný částku 50.000,- Kě na svůj účet
tuto částku si ponechal pro sebe a zA uživání go|fového areálu členy klubu Gc stredainal o.s. neuhřadil
ničeho. Týo částlry v celkové výši 536.000,- Kč proto považuje žalobce za bezdůvodné obohacení, které je
povinen žalovaný vydat'

Žalovaný v písemném }yjádření n"árok žalobce neuznal a především namítl promlčení tohoto
nároku. Ke vmiku bezdůvodnébo obohacení měl dojít v letech 2006,2007'2008,-s ohledem na podání
žAloby dne 22.12.2009 jsou všechny nároky předcházejicí tomuto dni promlčeny. zalovaný pak v lomto
vyjádření rozebral jednotlivé údaje uvedené žá|obcem, především zdůrazni|, žr podaná žaloba je uýsledkem
osobních antipatií vůěi Íng. Romanu Krcjčíkovi, kteý byl dlouhá léta genenálním ředitelem a předsedou
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představenstvá akciové společnosti Resort Pamdise a.s' (žalobce), pÍoti kterému bylo podáno i trestní \
omámení. Další podstatnou námitkou pak by|o tvrzeni žalovaného, že ž]alobce finanční proýředky za
užívání areálu oMržel, popsal, jakým způsobem bylo fakurováno a placeno, ž?|ovaný měl právo uzavírat
další smlowy s dalšími kluby. Především pak popřel, Že by Ža|obce o těchto uzavřených smlouvách nevěděl.

V námci přípravného řizeni ž^lobce na návrhu setřval' potvldil, že ža|ovaný rrrčité částky uhradil,
jednalo se však o ávazek Plynoucí ze smlouly ze dne 28.12.2003 mezi účastníky, nejsou uhrazeny částky
ze smluv, které pak álovaný uzavíral s dalšimi kluby' v pruběhu celého řízeni setÍval na tom' žE žalobce
nebyl seznámen se sm|ouvami uzavřenými s klub€m cDs a Gc stÍedainak, na smlouvy se přišlo teprve po

odchďu Ing. I(rejčíka.

soud nejpťve posuzoýal' zda mezi účastníky se jedná o spor obchodního charákteru, nebo
oManskoprávní spor' Z výpisu z obchodního rejstřiku ohledně álobce j e ziejmé' že ž^lobce je zapsán jako
pnivnická osoba Městským soudem v Praze, oddíl B, vlož*a 6712 od 4.9.2000, IC 26 ] 97 944 se zapsanými
předměty podnikání, žalobceje tedy podnikate|em ve smys|u ust- $ 2' odst. 2 obchodniho ákoniku. Naproti
Íomu žalovaný je zapsán ve výpisu občaaských-sdružení a spolků v ARES od 9.8-2000 pod ÍC 10852227 '

Z trestního spisu Policie čR" sp.m' Psc442lTČ-o8-8l, který byl konstatován v pruběhu řízení k důkazu,
pak bylo ze stanov žalovalého zjištěno, že jde o n€ziskovou organizaci (článek III a IX stanov). U
žalovaného se tedy dle názoru soudu o podnikatele nejedná' a smlouv4 o kterou se nárok ž2lobce opíná' je
podřízena režimu o&anského zákoníku.

s ohledem na vznesenou námitku promlčení pak byl soud nucen provést dokazováni tak, aby by| bez
pochybností stanoven pďátek promlč€ní'

soud provďl důkaz
- spis€m Polici€ CR, sp.zn' Psc_442lTC_06-8l, ze kteÍého bylo zjištěno' že Ž?lobce dne 5.6.2008 podal

trestní oznámení dle $ l58/ tf.ř. s tím, že existuje dúvďné podeďení, že lng. Roman Krejčik spáchal trestný
čin poÍušoÝifií povinnosti při spnávě cizího majetku podle Š 255, odst. 1,2 tr.z. tím, že pokud lykonával
funkci předs€dy představensfua žalobce a současně fudkci předstdy žalovaného umožnil to, aby žalovaný
neoprávněně inkasoval od roku 200ó finanční prostfudky nejméně ve \.ýši 4E6.000,- Kč za v}užití go|fového

areálu od Clubu Ducha spoňovního a zrremožnil, aby B4o prostředky inkasoval žalobce. oznamovatel
v tomto písemném podáni uvádí, Že j€ho členové Ing. Kamas a Ing. Procházka se dozvěděli o \ryužívání
areálu za úplatu pďátkem roku 2008. V doplnění oznámení dne 7.8.200t uvedl Ing. Kamas, žb na to' že
hřiště \,yržívají neoprávněně členové cDs, se přišlo koncem roku 2007. Usnesením ze dne 5.l.2009 byla
věc odložena' neboť ve věci nejde o podeďeÍí z trestného činu a není na místě věc }yřídit jinak.
V odůvodnění toboto usnesení je mimo jiné uvedeno' že z provedených dúkazů neryplývá, že by Ing'
Roman Krejčík smlouvami o vájemné spolupÍáci uzavřenými s CDS a oc sbedainak způsobil společnosti
REsoRT PARÁDISE a.s' nějakou škodu.

-výpovědí svědka Kamase, kteď uvedl, že se stal členem představenstva v r. 20o,ó, zaměřil se na ekonomiku
á|obce, smloulry si prostudoval' ale jiné smlou\ry, keÉ by se týkaly vztahrr žalovaného kjinému subjektu,
nenašel, takové tam nebyly. Na Ing. Krcjčfta byla pfuvedena pmvomí činnost, Ing. Krcjčík připrávoval
dokumenty, pokud v sou|adu s oR bylo ťeba dvou podpisů, na zased]íní představenstva nechal potřebné
pďpisy připojit. se smlouvami, ktere žálovaný uzavřel sjinými subjekty, se svědek seznámil na jaře 2006'
kdy Ing. Krejčík ukončil pracovní poměrjako geneřální ředitel. Ke stanovování počtu členů golfových k|ubů

uvedl, že qÍo počty se stanovovaly vždy ke konci Íoku, pak ještě ke konci března roku následujícího a s tím
se pracovalo při faltumcích. Svědek si čísla mohl ověřit z webo{Ích siránek tak jako každý jiný občan' což
také čini|.

-Yýpisem z oR na álobce ze kteÍého zjistil' že Ing' Krejčík se stal předsedou představenstva žalobce od
25.5.200l do 14.3.2008, společnost jedná předsedou představenstva ajedním členem představenstva nebo

dvěma členy představenstva. v oRje zapsána dále dozoÍčí ťada.

-tvrzením žalobce, že pokud byly vystaveny faktury za rok 2006 a 2007, částky tam álovanému
fakturované byly uhrazeny, účetnictví fakticky prováděla jedna účetní pro o& fiřrny, podklady dodával Ing.

Kreičik.

Pro otázlT pÍomlčení tedy soud musel posoudit pl}nutí doby od jednotlivých plateb' kterých se
žalobce domáůal a kerými byty platby od CDS za q'to roLT' Jednalo se o platby ze dne 29'3.2006 ve'\.ýši
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64.000'_ Kč, ze dne 26'4.200ó ve \.ýši 64.000'- Kč, ze dne 4.4.2007 ve ýši l60.000,- Kč, ze dne 5.6.2007 ve
\.ýši 120.000,- Kč a ze dne 19'12.2007 ve výši ó2.000,- Kč, což činí ce|kovou částku 486.000,- Kč' Datum
promlčení pro uplatnění bezdůvodného obohacení by pak bylo l9.l2.2009.

Podle usí. s 451' odst' 1 občanského zákoníku Mo se na úkorji ého obohatí, musí obohacení tydaL

Podle u\t. g 107, odst. I občanskeho zikoníku právo na Plnění z bezdůýodného obohacení se promlčí
za dýa rclqJ ode dne, W se opnivw dozví' že došlo k bezdtyodnému obohacení a kdo se na jeho úkar
obohatil.

Podle ust s 191' odst. 1 obchodního zákoníku předslaýe stvo je síatutórní ořgliaem, jež řídí či nost
společnosti a jednó jejím jménem' rczhoduje o všech zóležitostech q)olečnost. Podle odsl- 2 představenstvo
zabezpečuje obchod í ýede í včetně řádného vedení účehictýí Špolečnosti.

Žaloba pro výše uvedenou čiástku byla podána dne 22.12'2009' kdy podle nrízonr soudu dle ust. s
t07' odst' l občanskébo ákoíftu došlo k prom|čení pnáva na \ymáhání těchto shora uvedených částek
soud neuvěřil tvrzení Žalobce, že mu nebyly známy smlouly uzavřené žalovaným s cDs a Gc stredainak
o.s. a že mu nebylo nic zÍlámo o placení s tÍm' že se jednalo \.ýhradně o akivity tng. Krcjčíka. Především
soud v tomto směru poukazuje na trestní spis Policie Č\ sp.zn. PSC-442/TČ-o8-8l, kdejednak by|a činnost
Ing. Krejčíka z titulu jeho funkcí jako předsedy představenstva žalobce a předsedy občanského sdrúení
(álovaného) zkoumána a nebylo shlediáno, že by byla způsobena žalobci jakiko|iv škoda. ze shom
uvedených ákonných ustanovení obchodního ákoníku, kteďm se řídí žalobc€ jako obchodní fiřma (akciová
spolďnosl) \ryplývá, ž€ ža|obce měl }Ykonávat dozoÉí a kontrolní činnost nad účetnictvím, toto účetnictví
\Ykonávala pro oB spolďnosti jedna firma PRoxI FINANCE a.s.. Dále byl soud veden k tomuto ávěru
skutečnosti že fu|obce se dovolával počtu členů žalovaného podle členů uv€dených ve výročních zFávách
GCRP vždy ke konci každého roku, ze kereho dovodil počet platících č|enů. Pokud tedy tento pďď
platících členů, kteří by tedy měli platit za užívání d|e smlowy ze dne 2E.l2.2003' dovodil žalobce pro
potřeby tohoto sporu, a přitom tento pď€t byl odlišný od počtu uvedeného na falturách, mohl si tento pďet
stejrÍělat dovodit v letech, kteťájsou předmětem tohoto sporu a sice v letech 2006 a 2007. soud se poměrně
podrobně zab:ýval údaji uvedenými na faktuÍrách o pďfu členů, právě aby bylo zřejmé, zda žalobce měl
možnost se s těmito údaji seznámit v pruběhu období' kteÉ je př€dmětem žaloby a aby bylo ujasněno,jak se

s4o pďty ělenů dávaly dohromady. Takjak bylo konstatoýíno, žalobce měl možnost si qÍo údaje poměrně
jednoduše odkontrolovat z \.ýŤďních zpnáv, běžně dostupných weboÚch stnánek' bylo jeho povin'ostí
kontrolovat i činnost Ing. Kr€jčika. v této souvislosti poukazuje soud na výpověd' svědka Karnase, podle
kereho lng. Krejčík připÍavoval dokumenty a poLud bylo třeba v souladu s oR třeba dvou podpisů, tento
podpis získal na zasedání představenstva. Bylo věcí žalobce, pokud g'to podpisy byly jen formální; svědek
Kamas se dle své vjpovědi zabýal ekonomickou sifuací žalobce' není tedy věrohodné, že by si faktuřaci
poměmě \ysohých částek Úše popsaným způsob€m nezkontroloval. v této souvislosti pak soud pouk^zuje i
na shodné tvrzení účastníků o p|atbě, Poukázané cDs na účď žalobce, kterou mu žalobc€ po jejím připsíní
vrátil a ktení rovněž dokazuje vědomost žalobce o platMch ze strany cDs.

všechny 

'to 
skutečnosti vedly soud k ávěru, že pokud byla žaloba podána dne 22.12.2009'

všechny žalovanó platby do \.ýše 486.000,_ Kčjsou promlčeny.

Nad rámec tohoto ávěru o promlčení, kdy se soudjiž uplatněným nárokem nezabýá- lze uvést že
žalobce neprokizal, že by mu bylo způsobeno mlenšení jeho majetku' Z Předložených dokladů nelze
věrohodně a spolehlivě prok{zat, že by počty členů uváděné Ing. Klejčíkem neby|y správné' a že tedy
v platbách, ktere byly álobci poukazovány' nejsou obsaženy poplatlty i za cDs. sm|ouva ze dne
28.12-2003 je platná, podepsána Ing. Křejčíkem a dvěma členy představenstva, není exkluzivni, lezakantje
žalovanému posk}tovat užívání da|ším č|enům, což dle názoru soudu v}plývá z článku 2. bod 2.3. a ž^lobc]'
se nepďařilo ry\'Íátit t!Ťzeni, žt práýě z^ !žíváni ělenů klubu CDS bylo álobci řádně placeno.

ohledně částlf 50'000,- Kč, ktemu ža|obce uplatnil spolu s úrokem ode dne l4.2.200E bylo
pÍol<.ázíno výpisem zúčfu, zakládaným jako dúkaz ža|obcem, že dne 14.2.2008 došlo na účet ža|ovaného
k platbě 50.000,- Kč a zároveň' že tato platba byla poukázána dne l E.2.200E na účét žalobce.
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ploto soudu nezbylo, n€ž návrh vcelém Íozsahu

JUD.. Petra Šulcová'v.r.
samosoudkyně

4

536.000,_ Kč

výrok o nákladech řízení je dán ust. $ 142, odst.l os& žalovanému jako úspěšnému účastníku
íízqni byly piizl.i.JJy nák|ady účtované dle !yhl' 484/2000 sb. jako odměna právního zástoupení ve \nýší
48.020'- Kč, 10x režÚní paušál 3.300,- Kč, cestovné na tmse Praha - MIadá Boleslav v délce jedné cesty ó5
km vozem Hpndai santa Fé (doloženo technickým průkazem vozidla) ve Úši 200l,60 Kč,7A úití
osobního vozidla ve výši 3,90 Kč za l km ve výši 3'042,_ Kč, pop|atky za parkování (doloženo palkovacími
lístlry) 88,_ Kč' Í|áhlada z^ zlÍátLl času ve výši 2.400,- Kč, DPH z těchto částek 10.744,- Kč, celkem
69'595,60 Kč.

P o u č € n í : Proti tomuto rozsudku l z e podat odvolání do 15_ti dnů ď doruč€ní
jeho písemného vyhotovení přostřednictvím zdejšího soudu ke
Kmjskému soudu v Práze.

Nebude-li doblovolně plněna povinnost uloŽená tímto rozhodnutím, má
opÍávněná osoba možnost domáhat se svého práva návÍhem na výkon
rozhodnutí.

V Mladé Boles|avi dne 05.l0'20l0

Zá správnost:
!^na )u|áIová
///ra8,

(:"
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